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Der Artikel gibt einen Uberblick zum begrifflichen und theoretischen Hintergrund der Hochquali-
fiziertenmigration bzw. zum Brain Drain und grenzt das Ausmaf3 dieser Wanderungen, insbeson-
dere jenes der osterreichischen und ungarischen Hochqualifizierten und WissenschafterInnen in
das Ausland ein. Im empirischen Teil erfolgt eine detaillierte Untersuchung iiber die Auswértsmo-
bilitdt der 6sterreichischen und ungarischen MathematikerInnen, die im Bereich Forschung und
Entwicklung (F&E) tatig sind. Das Fach Mathematik vermittelt weitgehend kulturunabhingige
Qualifikationen und zeichnet sich durch eine Fachsprache aus, die vergleichsweise einfach
international transferierbar ist. Somit kdnnen wichtige Aspekte im Zusammenhang mit Griinden,
Verlauf und anderen Gesichtspunkten des Abgangs dieser WissenschafterInnen diskutiert werden,
die in Handlungsempfehlungen fiir den Umgang mit dem Brain Drain miinden.
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Andreas Breinbauer: Long-Term Mobility of Highly Qualified/ Scientists (Brain Drain) from
Austria and Hungary — Case Study Mathematicians (pp. 167-190)

The article outlines definitions and the theoretical background of the mobility of the highly
qualified, the brain drain respectively, and assesses the extent of the flows particularly of Austrian
and Hungarian tertiary educated and scientists. Furthermore, the article focuses on an empirical
analysis of Austrian and Hungarian mathematicians abroad who work in an R&D-close environ-
ment. Mathematics conveys qualifications mainly independently from cultural contexts and uses a
specific terminology, which can be transferred comparatively easily worldwide. Therefore,
important aspects concerning reasons, processes and other considerations related to the brain
drain of these mathematicians can be discussed, which finally provides recommendations for how
to deal with the brain drain issue.
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1. Einleitung

Hochqualifizierte (= HQ)', talentierte Fachkrifte (im Folgenden: Talente), Manage-
rInnen und all die anderen, die man unter dem Begriff »Elite« zusammenfassen kann,
sind im weltweiten Wettbewerb nicht nur sehr begehrt und daher rdaumlich mobil,
sondern eignen sich bestens als Projektionsfldche fiir einen »wettbewerbsorientierten
Nationalismus« (Liesner 2006, 55). Eine langfristige Abwanderung, also der so
genannte »Brain Drain«, wird daher nicht nur auf wissenschaftlicher Ebene, sondern
auch von einer breiten Offentlichkeit diskutiert.

Im europiischen Kontext hat die Brain Drain-Debatte seit der Milleniumswende
eine neue Dynamik bekommen, die mit der Formulierung des Lissabon-Ziels der
Europiischen Union zusammenhingt. Dieses legt fest, dass die EU bis zum Jahr 2010
die stirkste wissensbasierte Wirtschaftsmacht der Welt werden soll. Um dies zu errei-
chen, sollten in der EU insgesamt 1,2 Millionen Personen im Bereich von Forschung
und Entwicklung arbeiten, darunter eine halbe Million zusétzliche ForscherInnen.
Analysen im Rahmen der Européischen Kommission zweifelten sehr bald an der Rea-
lisierung dieser Zielvorgabe (Gago 2004, 2). Dariiber hinaus verstirkten sich Beftirch-
tungen, dass Europa gerade bei den WissenschafterInnen unter einer starken
Abwanderung Richtung Ubersee leide. Eine weitere Sorge gilt bis heute dem so genann-
ten »Créme-de-la-Créme-Effekt«, der durch die europdische Forderlandschaft indirekt
forciert wiirde: Zum einen tragt diese dazu bei, dass die Besten in die USA gehen (fiir
die Erlangung von Stipendien und Férderungen sind meist besondere Leistungen in
Europa nachzuweisen) — und diese Elite bleibt dann zum Teil iiber die Dauer des
Stipendiums hinaus im Empfiangerland; zum anderen fordert diese Struktur schwer-
punktmiflig, dass jene NachwuchswissenschafterInnen in die USA gehen, deren
Forschungsinteressen neuen, zukunftstrachtigen Wissensbereichen und Anwendungs-
feldern gelten, die in Europa kaum oder nur wenig Entwicklungschancen haben
(Buechtemann 2001, 5). Dadurch wichst der Druck auf die Politik, MafSnahmen ein-
zuleiten, um diesem Problem wirksam entgegentreten zu konnen.

Ob diese Mafinahmen greifen, hingt wesentlich davon ab, ob die zugrunde liegen-
den Konzepte den realen Gegebenheiten entsprechen. Daran darf gezweifelt werden,
denn auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem gegenstindlichen
Thema ist durch ein erhebliches Theoriedefizit und noch mehr durch einen gravie-
renden Mangel an validen Daten gekennzeichnet (Docquier 2007, 85). Aussagen zur
langfristigen Mobilitdt und zum Brain Drain haben daher vielfach noch immer einen
anekdotischen Charakter.

Im Folgenden soll daher die Begriffsbildung und der aktuelle theoretische Diskus-
sionstand iiber die langfristige Mobilitat von HQ/ WissenschafterInnen sowie zum
Brain Drain dargelegt werden (Kap. 2.1). Anschliefend werden relevante verfiigbare

1 Unter dem Begriff »Hochqualifizierte« (HQ) werden in der Literatur unterschiedliche Berufsgruppen
subsumiert. Wie in den meisten Publikationen zu diesem Thema werden im vorliegenden Beitrag
darunter, sofern nicht anders angegeben, tertidr Ausgebildete, also AkademikerInnen verstanden.

SWS-Rundschau (48.Jg.) Heft 2/ 2008: 167-190 www.sws-rundschau.at



Langfristige Mobilitdt von Hochqualifizierten/ WissenschafterInnen (Brain Drain) 169

Daten zum Thema Auswirtsmobilitat von HQ bzw. WissenschafterInnen zusammen-
gefasst und diskutiert; im Fokus stehen dabei die Sendelinder Osterreich und Ungarn
(Kap. 2.2). Die Griinde dafiir liegen (neben forschungspraktischen Motiven) zum einen
darin, dass beide Lander eine dhnliche Bevolkerungsgrof3e haben, welche mit dem
Ausmaf} des Brain Drain korreliert - je kleiner das Land ist, desto grofier ist normaler-
weise der Anteil der Abgewanderten im Verhiltnis zur Bevolkerung (Docquier/
Marfouk 2005, 19). Zum anderen wird in der Literatur vielfach davon ausgegangen,
dass der Brain Drain aus den postsozialistischen Liandern (darunter auch Ungarn)
nach dem Fall der Berliner Mauer 1989 dramatisch sei. Es schien daher reizvoll, dies
im Detail zu tiberpriifen. Den Kern der empirischen Untersuchung (Kap. 3) stellt eine
Primérerhebung in einem schmalen Segment der HQ, ndmlich dem der dsterrei-
chischen und ungarischen WissenschafterInnen im Bereich Mathematik® dar, um
Detailaspekte der Auswartsmobilitdt zu erforschen. Abschlieffend sollen davon abge-
leitet einige Handlungsempfehlungen fiir den Umgang mit HQ/ WissenschafterInnen
erortert werden (Kap. 4).

2. Begriffe, Theorien und Daten zur langfristigen Mobilitat
Hochqualifizierter

2.1 Vom Brain Drain zur weiteren Differenzierung der Mobilitdtsformen
Hochqualifizierter

2.1.1 Bipolare Sichtweise

Die Brain Drain-Debatte setzte Anfang der 1960er-Jahre mit einer bipolaren lang-
fristigen Betrachtungsweise ein (bipolar im Sinne einer Abwanderung von Ort A nach
Ort B, siche Abb. 1, S. 170) ein. Der Brain Drain wurde zunéchst als permanente Abwan-
derung von HQ und WissenschafterInnen verstanden, urspriinglich aus dem Verei-
nigten Konigreich (UK) in die USA. In Abgrenzung zur erzwungenen Migration von
Intellektuellen wird beim Brain Drain von verschiedenen AutorInnen die Freiwilligkeit
der Wanderung betont.

Eine Alternative zum Brain Drain-Konzept lieferte Baldwin (1970, 359) mit dem
Begriff des brain overflow und erklart damit, dass die Abwanderung von HQ v. a. aus
der Uberproduktion im Ursprungsgebiet resultiere. Ebenfalls bipolar orientiert sind
die Begriffe brain exchange bzw. skill exchange, die eine ausgeglichene Bilanz zwischen
Quell- und Zielregion von wegziehenden und zuziehenden HQ bezeichnen. Ist die
Bilanz einseitig positiv zugunsten der Zielregion, spricht man von einem brain gain
(siche Abb. 1 und Breinbauer 2007, 27).

2 Die Auswahl des Fachs Mathematik und genaue Fragestellungen werden in Kap. 3.1 dargelegt.
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Abbildung 1: Entwicklung und Differenzierung wichtiger Begriffe zur raumlichen Mobilitat
Hochqualifizierter

Orientierung Zeitraum
1960 | 1970 1980 1990 2000

1 T T T

Brain Drain:
permanente Auswanderung von HQ/ Wissenschafterinnen (urspringlich vom UK in die USA)
T T T

Brain Overflow:
Abwanderung von HQ aufgrund der Uberproduktion im Ursprungsgebiet

Austausch einseitig:
positiv: Brain Gain,
negativ: Brain Drain

Brain Exchange/Skill Exchange:
Ausgeglichener Austausch von HQ
zwischen Ursprungs- und Zielregion

Brain Gain/
Brain Re-Gain
(Reverse Brain Drain):
| Rickkehr und/oder Vernetzung
. Brain Circulation:

Circulation des Elites Riickkehr und

(Abwanderung endgiiltig?) Vernetzung kurzfristig
mobiler HQ

bipolar-langfristig

Scientific Exchange:
kurzfristiger
rdumlicher
Austausch

Zirkulére akademische Mobilitat:

zeitlich befristeter Aufenthalt

im Rahmen
der akademischen

Karriere

temporar

Transnationale Mobilitat:
Zwei oder mehrere
Lebensmittelpunkte von HQ

komplex,
multidimensional,
netzwerkorientiert-

Quelle: Breinbauer (2007), 32

2.1.2 Komplexere Betrachtungsweise der Hochqualifiziertenmobilitdt —
netzwerkorientierte Ansdtze

Relativ frith hegte Ladame (1970, 39-40), entgegen der beschriebenen Hauptstromung,
Zweifel an den gidngigen bipolaren Konzepten und prégte den Begriff circulation des
élites (siehe Abb. 1). Aufgrund der hohen Riickkehrquoten von ForscherInnen aus Tai-
wan und Siidkorea fithrten Johnson und Regets (1998, 4) den Begriff brain circulation
ein; diese ist fiir Iredale (2005, 227) die dritte und letzte Phase der Integration von
MigrantInnen in der globalisierten Welt.

Bei dieser differenzierten Betrachtung der Mobilitit von HQ ergibt sich das Prob-
lem, diese Bewegungen wissenschaftlich genau zu erfassen, weil Wohn- und Arbeits-
sitz wegen des stindigen Hin- und Herpendelns kaum eindeutig festlegbar sind (From-
hold-Eisebith 2002, 27). Darunter leidet auch die empirische Erfassung in anderen
Netzwerkansitzen (Breinbauer 2007, 55-79), welche seit den 1990er-Jahren einen neu-
en Zugang zur Debatte um die Mobilitdt der HQ bieten. Den Netzwerkansitzen ist
gemeinsam, dass viele Faktoren fiir die Abwanderung verantwortlich gemacht werden
und viele Mobilititsformen dieser endgiiltigen Emigration vor- wie auch nachgelagert
sein konnten (Breinbauer 2008, 94-96). Die meisten Zugénge sind aus allgemeinen
Migrationstheorien abgeleitet und werden in jiingerer Zeit fiir die HQ adaptiert. Die
Bandbreite der Ansitze reicht von einer makroskopischen, historisch-strukturalisti-
schen Weltsystembetrachtung bis zu einer mikroskopischen Beleuchtung von Erwar-
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tungen und Werten auf individueller Ebene. Erstere teilt die Welt in Zentren, Semi-
peripherien und Peripherien ein und ermdglicht eine gute Erklarung fiir den Brain
Drain von HQ in das weltweite Zentrum, namlich in die USA (siehe unten); nach
Cheng und Yang (1998) ist dieser brain gain sowohl durch die 6konomische Abhéngig-
keit der Sendelédnder von den USA als auch durch den Export des US-Bildungs- und
Wissenschaftssystems erkldrbar: Sehr viele Lander (z. B. in Asien, aber auch in Mittel-
und Osteuropa) haben wesentliche Elemente des Bildungs- und Wissenschaftssystems
der USA iitbernommen (Cheng/ Yang 1998, 633).

Auf einer mittleren Betrachtungsebene kann der Migrationssystemansatz zur
Erkldarung der Mobilitit von HQ dienen. Dieser beschreibt und erklért die geografische,
6konomische und politische Verflechtung von Sende- und Empfingerlindern
(Breinbauer 2007, 59). Ebenfalls fruchtbar sind Untersuchungen tiber Beziehungen
unter dem Gesichtspunkt von sozialen Netzwerken und sozialem Kapital (Bourdieu/
Wacquant 1992, 119), v. a. der Aspekt der Kanalisierung: Damit ist gemeint, dass be-
stimmte emigrierte Personen (Tamas 1996, 11-12 spricht von key personalities) als Brii-
ckenképfe fiir nachfolgende MigrantInnen dienen und die Migrationsfliisse beschleu-
nigen kénnen. Da nach Mahroum (2000, 374) WissenschafterInnen und Studierende
besonders zu jenen Institutionen wandern, die sich durch hohes Prestige auszeichnen,
kann auch das Modell des Spannungsausgleichs von Hoffmann-Nowotny (1973, 11-13)
fiir diese raumlichen Bewegungen herangezogen werden. Fiir ihn sind Prestige und
Macht wesentliche Triebfedern von Wanderungen. Wenn diese Bediirfnisse auf indi-
vidueller Ebene im Herkunftsland nicht befriedigt werden kénnen, besteht eine wich-
tige Motivation zur Auswanderung.

Ein neuer Zugang, namlich jener der transnationalen Mobilitit bzw. des Transna-
tionalismus, soll innerhalb der Netzwerktheorien besonders hervorgehoben werden
(siehe Abb. 1 und Breinbauer 2008, 94-95). Dieser Zugang iiberwindet das klassische
bindre Modell »Emigration«/»Immigration« sowie das Konzept der »Pull«- und
»Push«-Faktoren® und weist auf die landeriibergreifenden, komplexen Praktiken der
MigrantInnen hin; die transnationale Daseinsform bedeutet Pendelwanderung und
das Leben in mehreren Gesellschaften. Empirische Belege fiir die Anwendung dieses
Konzepts sind noch rar: In jiingerer Zeit wurde es von Scheibelhofer (2005) fiir die
Analyse der Mobilitit osterreichischer WissenschafterInnen (darunter allerdings keine
MathematikerInnen) in Richtung USA verwendet. Scheibelhofer betrachtet die trans-
nationale Mobilitét als dritten Mobilitdtstypus von WissenschafterInnen — neben den
Typen des tempordren Aufenthalts und der langfristigen Emigration (Scheibelhofer
2005, 125, 127). Die Diskussion um die transnationale Mobilitdt hat inzwischen zu eini-
gen Kritikpunkte gefithrt - dazu zéhlen die starke Betonung des Individuums sowie
die unklare Verwendung der Begriffe. Fassmann (2003) schldgt in diesem Zusammen-
hang vor, zwischen transnationaler Mobilitét, transnationaler Pendelwanderung

3 »Pull«-Faktoren sind die anziehenden Faktoren im potenziellen Zielgebiet, die den abstoflenden
»Push«-Faktoren im Herkunftsgebiet gegeniibergestellt werden. Das »Push-/ Pull«<-Modell stammt
urspriinglich vom Soziologen Evert Lee (1966).
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(zyklisch oder unregelmiaflig) und transnationaler Migration (Auswanderung, Abwan-
derung) zu unterscheiden, wobei die Ubergiinge fliefend sind. Als Bedingungen fiir
transnationale Mobilitit formuliert er (ebd., 436-437): durchldssige Grenzen, 6kono-
mische Ungleichheit, »schrumpfende« Distanzen durch Verbesserung der Verkehrs-
technologie, Einbettung in ethnische Netzwerke, globale Verwertbarkeit der Qualifi-
kationen sowie anpassungsfahige, flexible und lernbereite Akteure.

2.1.3 Positive Sichtweise des benefical brain drain

Ein weiterer wichtiger Trend in der modernen Forschung iiber die HQ-Mobilitét ist
die Betonung der positiven Seiten des Brain Drain. Diese ergeben sich z. B. durch
finanzielle Riickiiberweisungen, Technologietransfer und Investitionen von Personen
aus dem Empfingerland bzw. — wie es die neuere 6konomische Brain Drain-Literatur
postuliert — indirekt durch Stimulation der Bildungsinvestitionen im Sendeland
(Docquier 2007, 105-115). In diesem Zusammenhang wurde seit den 1990er-Jahren der
beneficial brain drain (vorteilhafte Brain Drain) diskutiert (Breinbauer 2007, 31-32).
Auflerdem zeigen aktuelle Daten, dass jene Lander, die die meisten HQ in das Ausland
entsendet haben, nicht zwangsweise 6konomisch »unterentwickelte« Lander sein miissen
(siehe Kap. 2.2).

2.1.4 Verstdrkter Blick auf und Forcierung der Diaspora-Netzwerke

Netzwerke konnen nicht nur zur Erklirung herangezogen werden, warum eine Mig-
ration von HQ erfolgt, sondern sie bilden auch mégliche empfehlenswerte Ansitze,
wie mit den emigrierten Talenten umgegangen werden kann. Wenn man die gegen-
wirtige Globalisierung als enge Vernetzung unserer Welt interpretiert und die Idee des
benefical brain drain vor Augen hat, konnen die WissenschafterInnen im Ausland
(»Diaspora«) nutzbringend fiir das Sendeland eingesetzt werden. Dieser Ansatz
(»Diaspora-Option«) ist insofern pragmatisch, als er die Realitdt akzeptiert, dass HQ
bzw. WissenschafterInnen aus 6konomischen, politischen oder privaten Griinden ihr
Gliick im Ausland suchen oder suchen mussten. Der Ansatz zeichnet sich dadurch aus,
dass zunéchst lediglich die Kommunikation mit der Diaspora-Gemeinde verstirkt
werden muss. Die Diaspora-Option hat einen grofien Kostenvorteil gegeniiber der
Riickkehr von WissenschafterInnen aus dem Ausland: Sie baut auf bestehende
Ressourcen auf und benétigt keine massiven Investitionen in bestimmte Infrastruktu-
ren. Auf Basis dieser Uberlegungen sind inzwischen zahlreiche Netzwerke entstanden
(z. B. seit 2002 ASCINA: Austrian Scientists and Scholars in North America sowie seit
2004 die deutsche Initiative GAIN), die meist sehr gut funktionieren (Breinbauer 2008,

114-117).

2.1.5 Betonung der institutionellen Rahmenbedingungen

Ein ebenfalls neuerer Zugang zur Thematik ist die Einsicht, dass die Migrationsstrome
der Bestqualifizierten hinsichtlich Umfang, Dynamik und Richtung weit weniger durch
einen soziookonomischen Druckausgleich vorgegeben, sondern durch den institutio-
nellen Rahmen bestimmt sind. Durch den raschen technologischen Fortschritt, die
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Uberalterung in den Industrielindern und den globalen Wettstreit um die besten Ta-
lente erhoht sich der Druck auf die Nationalstaaten, sich fiir die Zuwanderung von
Bestqualifizierten stirker zu 6ffnen bzw. den Eintritt von MigrantInnen nach dem
Kriterium der Bildung selektiver zu gestalten. Die institutionelle Steuerung und Mobi-
lisierung der HQ erfolgt durch globale sowie bi- und multilaterale Abkommen. Die
entscheidenden Regulationen finden allerdings noch immer auf der nationalen Ebene
statt. Die Immigrationspolitik ist auch im Zeitalter der Globalisierung eine der letzten
aufrechten Bastionen staatlicher Entscheidungskompetenz, wobei die HQ besonders
behandelt werden. Als Resultat orientieren sich die Einwanderungsregime der Indus-
trielinder immer stirker an Qualifikationen (Kapur/ McHale 2005, 59-60).

2.1.6 Zunehmend differenzierte Betrachtung der Mobilitdt von
Hochquadlifizierten — Studierende und (Elite-) Wissenschafterlnnen

In der differenzierten Betrachtungsperspektive konzentriert sich in jiingerer Zeit das
Forschungsinteresse auf zwei Subgruppen der HQ, némlich die (Elite-) Wissenschafte-
rInnen und die Studierenden, insbesondere im Hinblick auf deren massive Abwande-
rung in die USA. Studierende werden nicht mehr nur als halbfertiges Humankapital,
sondern wegen der rasch zunehmenden Mobilitét als fithrender Indikator der Globa-
lisierung gesehen (Florida 2004, 128). In den USA, die ca. ein Fiinftel aller Auslands-
studierenden aufnehmen, erweist sich das Studium aufgrund der hohen Verbleibeten-
denz der StudentInnen als wichtiger Eintrittskanal, insbesondere nach dem Erwerb des
Doktorats (PhD). Nach Angaben der National Science Foundation (NSF 2006) wollen
73,6 Prozent der Promovierten der Jahrginge 2000 bis 2003 in den USA bleiben. Die
tatsdchlichen Verbleiberaten der PhD-Studierenden in den USA variieren nach anderen
Quellen linderweise sehr stark. Am hochsten sind diese bei den OsteuropéerInnen
(83 Prozent der 1998 Promovierten hielten sich noch 2003 in den USA auf: Finn 2005,
8), hoch bei den BritInnen (70 Prozent), gering bei den Deutschen (15 Prozent nach
Enders/ Mugabushaka, 2004, 43) und beinahe unbedeutend (7 Prozent) bei den fran-
z0sischen DoktoratsabsolventInnen (Martinelli 2002, 126).

In der Literatur wird davon ausgegangen, dass die WissenschafterInnen innerhalb
der HQ eine besonders mobile Gruppe darstellen (Breinbauer 2008, 96-97). Dies wird
mit den spezifischen Bedingungen der Wissenschaftsgemeinschaft (scientific
community) und des wissenschaftlichen Produktionsprozesses argumentiert, die schon
allein fiir sich eine internationale Ausrichtung fordern. Auflerdem tiberlagert sich bei
ForscherInnen Karrieremobilitat mit raumlicher Mobilitit. Jons (2002, 47, siche auch
AbD. 1, S. 170) bezeichnet diese als zirkuldre akademische Mobilitit, wenn sie wieder in
das Ursprungsland zuriickfiihrt. Auch fiir die WissenschafterInnen sind die USA das
absolute Gravitationszentrum, v. a. fiir die SpitzenwissenschafterInnen (definiert auf-
grund der Zahl von Publikationen in wichtigen wissenschaftlichen Zeitschriften).
Nach einer jlingeren Untersuchung von Maier et al. (2007, 17-19) leben weltweit 66,2
Prozent aller SpitzenwissenschafterInnen in den USA, mit grofiem Abstand folgen das
UK (7,6 Prozent) und Deutschland (4,2 Prozent). Ein Drittel dieser star scientists in den
USA wurde im Ausland, vorwiegend in Europa, geboren.
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Fiir den brain gain der USA gibt es mehrere Griinde: Die meisten Spitzenuni-
versititen sind US-Universititen. Zudem werden das offene und leistungsorientierte
Wissenschaftssystem, die geringere Biirokratie und die flachere Hierarchie im akade-
mischen Bereich geschitzt. Weiters gilt ein US-Aufenthalt (been to America) inzwi-
schen vielfach als unbedingt erforderlich im wissenschaftlichen Lebenslauf. Wie
Zucker/Darby (2006) empirisch nachgewiesen haben, gehen Spitzenwissenschaf-
terInnen dorthin, wo sich bereits herausragende ForscherInnen befinden: Konsequenter-
weise kommt es im Laufe der Zeit zu einer Konzentration von star scientists an solchen
Orten bzw. Regionen. Eine Riickkehr von Exzellenz-WissenschafterInnen aus den USA
kann daher nur dann gelingen, wenn ihnen auch adédquate Forschungsbedingungen in
ihrer Heimat geboten werden konnen (Zucker/ Darby 2006, 7).

2.2 Daten zur Mobilitédt Hochqualifizierter — hochqualifizierte Osterreicherinnen
und Ungarilnnen im Ausland

In fast allen Abhandlungen {iber die Mobilitit von HQ wird die schlechte Datenlage
beklagt. Einen ersten weltweiten Uberblick iiber den Bestand an HQ im Ausland
geben die Datenreihen von Docquier/ Marfouk (2005). Diese Angaben bilden
eine Obergrenze des Brain Drain, weil der Ort der tertidren Ausbildung (Hochschul-
ausbildung) nicht bekannt ist. In jiingerer Zeit haben Autoren dieses Forscherteams
(Beine et al. 2007) versucht, dieses Informationsdefizit anhand des Eintrittsalters in das
Zielland zu beheben.

Eine Gesamtsicht auf den Bestand von ausldndischen HQ ergibt, dass ca. 9o Prozent
aller ausldndischen HQ in einem der 30 OECD-Lénder leben diirften (Docquier/
Marfouk 2005, 8); innerhalb dieser hat sich der Anteil der HQ unter den Immigran-
tInnen durch die Veranderung der Einwanderungsregime (siehe Kap. 2.1.5) von 1990
(29,8 Prozent) bis 2000 (34,6 Prozent) erhoht - die Regime sind allgemein restriktiver
geworden, haben sich nur fiir Hochqualifizierte liberalisiert. Die (legalen) Migran-
tInnen stellen somit eine Elite dar, die durchschnittlich weit besser ausgebildet ist als
die Bevolkerung in den jeweiligen Sendeldndern.

Nach Docquier/ Marfouk (2005, 19) haben im Regelfall kleinere Staaten wie
Osterreich und Ungarn (Emigrationsraten zwischen 13 und 14 Prozent im Jahr 2000)
eine deutlich grolere Emigrationsquote von HQ als groflere Lander wie etwa
Deutschland (5,2 Prozent), Frankreich (3,4 Prozent) oder die USA, die mit 0,5 Prozent
die niedrigste Emigrationsrate aller untersuchten OECD-Lander aufweisen.

Eine detaillierte Verteilungsstatistik mit den wichtigsten Ziellindern von osterrei-
chischen und ungarischen AkademikerInnen ist iiber eine andere Datenquelle der
OECD verfiigbar (OECD 2005). Die entsprechenden Werte (Gesamtzahlen) sind nied-
riger als die Angaben von Docquier/ Marfouk (2005). Um die Jahrtausendwende
befanden sich demnach ca. 102.500 Osterreichische AkademikerInnen im Ausland
(eigene Berechnungen nach OECD 2005), wobei sich mehr als die Hilfte in den wich-
tigsten Ziellindern Deutschland und USA authielt (siehe Abb. 2). Auf Platz drei folgte
die Schweiz. Fiir die osterreichischen HQ spielt somit auch die geografische bzw.
sprachliche Néhe bei der Selektion des Ziellands eine besonders wichtige Rolle.
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Mehr als ein Drittel der etwa 91.200 (eigene Berechnungen nach OECD 2005) im
Ausland lebenden ungarischen HQ befand sich zur Milleniumswende in den USA,
mehr als 17 Prozent in Kanada, so dass in Nordamerika mehr als die Hilfte der unga-
rischen HQ lebte. Australien war die drittwichtigste Destination der ungarischen Ta-
lente. Auf diese drei klassischen Einwanderungslander entfallen fast zwei Drittel des
ungarischen Gesamtbestandes an HQ (62,6 Prozent). Die geografische Néhe ist somit
fir die UngarInnen bei der Wahl des Ziellands lediglich ein untergeordnetes Kriterium.

Abbildung 2: Zahl der hochqualifizierten (tertiar gebildeten) ésterreichischen und
ungarischen Emigrantinnen im Ausland (Top-10-Ziellander)
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Anmerkung: Erfasst sind Personen Uber 14 Jahre, geboren in Osterreich bzw. Ungarn, ésterreichische bzw.
ungarische Staatsburgerinnen sowie im Zielland eingebiirgerte Osterreicherinnen bzw. Ungarinnen. Die Bestandsdaten
beziehen sich im Regelfall auf die Jahre 2000 bis 2003.

Quelle: Eigene Berechnungen nach OECD (2005)
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Untersucht man die jeweils vier grofiten Empfangerldnder fiir dsterreichische und
ungarische HQ, so zeigt sich folgendes Bild (Breinbauer 2007, 165-167): Fiir beide
Sendeldnder ist Australien das Land mit den besten Aufnahmechancen fiir hoch-
gebildete EinwanderInnen. Im Jahr 2000 waren 48,1 Prozent der 6sterreichischen und
43,3 Prozent der ungarischen ImmigrantInnen akademisch gebildet. Die geringste
Selektivitit besteht fiir die OsterreicherInnen in der Schweiz (18,6 Prozent haben einen
akademischen Titel). Dies kann damit erklart werden, dass die Schweiz nach dem
Zweiten Weltkrieg aufgrund des hoheren Lohnniveaus zahlreiche vergleichsweise
weniger qualifizierte OsterreicherInnen angezogen hat.

Anders verhilt es sich bei den UngarInnen: 36 Prozent des Bestandes in der Schweiz
sind AkademikerInnen, viele ungarische Intellektuelle sind im Gefolge des Aufstandes
von 1956 eingewandert. Deutschland ist traditionell der grofite erweiterte Arbeitsmarkt
fiir die OsterreicherInnen, allerdings mit einer sinkenden Tendenz seit Anfang der
1990er-Jahre (Biffl 2006, 47-48). Die Selektionsrate (der Anteil von AkademikerInnen
an der aus dem Sendeland stammenden Bevolkerung im Empfangerland) betrug im
Jahr 2000 27,7 Prozent; bei den UngarInnen war diese mit 25,2 Prozent etwas nied-
riger — Deutschland war lediglich das viertwichtigste Zielland fiir HQ aus Ungarn
(eigene Berechnungen nach OECD 2005). Letztere sind in erster Linie Richtung USA
orientiert. Trotz der Ausreisebeschriankungen in den 198oer-Jahren wanderten in die-
sem Jahrzehnt mehr Ungarlnnen als OsterreicherInnen in die USA ein: Die Selekti-
onsraten waren im Jahr 2000 fiir beide Gruppen annéhernd gleich hoch (Osterreiche-
rInnen: 32,6 Prozent, UngarInnen: 30 Prozent) (eigene Berechnungen nach OECD
2005); dhnlich verhilt es sich im Fall von Kanada (OsterreicherInnen: 34,6 Prozent,
Ungarlnnen: 31,4 Prozent, ebd.) - diese Raten sind annihernd doppelt so hoch wie die
AkademikerInnenquoten im Sendeland.*

2.3 Osterreichische und ungarische Wissenschafterinnen im Ausland

Da es bislang keine systematische Erhebungen gibt, ist die genaue Zahl der osterrei-
chischen und ungarischen WissenschafterInnen im Ausland unbekannt - dennoch
konnen einige bruchstiickhafte Datenbestande aus nationalen Verzeichnissen bzw.
internationalen Statistiken identifiziert werden.

Die Schweiz zahlt zu den wenigen Landern mit Belegen iiber ausldndische Wissen-
schafterInnen (auch Deutschland ist diesbeziiglich »terra incognita«). Im Jahr 2003
waren in der Schweiz 493 ForscherInnen aus Osterreich und 107 aus Ungarn gemeldet
(Bundesamt fiir Statistik 2005, 75). Leider sagt diese Statistik nichts dariiber aus, ob
diese bereits in der Schweiz studiert haben oder nicht.

Weitere Informationen konnen aus Statistiken tiber die geforderte Mobilitét
gewonnen werden. In Deutschland waren im Jahr 2004 250 ungarische und 161 oster-
reichische ForscherInnen titig (Breinbauer 2007, 173). Im Rahmen der Evaluierung der

4 Die AkademikerInnenquoten (bezogen auf Personen im Erwerbsalter zwischen 25 und 64 Jahre)
betrugen im Jahr 2004 in Osterreich 17,8 Prozent, in Ungarn 17,1 Prozent (MERIT and Joint Research
Centre 2007, 34-35).
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Marie-Curie-Fellowships wurden die bevorzugten Zielldnder fiir die EU-interne
Mobilitit festgestellt. Die OsterreicherInnen gingen in erster Linie in das UK (27 Prozent),
nach Deutschland (22 Prozent) und Frankreich (19 Prozent), die UngarInnen (n = 243)
primdr nach Deutschland (23,5 Prozent), in das UK (16,9 Prozent) und in die
Niederlande (12,8 Prozent) (Van de Sande et al. 2005, 69). Die Verbleiberate im Ausland
(sie wird fiir Osterreich und Ungarn nicht extra ausgewiesen) betriigt durchschnittlich
43 Prozent, d. h. fast jede/ r zweite ForscherIn ist nach Ablauf des Stipendiums im Ausland
geblieben.

Weiters konnen fiir die Bestandsaufnahme von AuslandswissenschafterInnen
nationale Angaben herangezogen werden. Aufgrund der Ausreisekontrolle im kom-
munistischen Regime liegen in Ungarn detaillierte Aufzeichnungen fiir den Zeitraum
1979 bis 1989 vor. Diese zeigen ab Ende der 1970er-Jahre einen kontinuierlichen Anstieg
der Zahl der Personen, die einen wissenschaftlichen Auslandsaufenthalt absolviert
haben (von 375 Personen im Jahr 1979 auf 3.175 bzw. 3.021 Personen in den Jahren 1988
und 1989, siehe dazu: Breinbauer 2007, 165). Nach 1990 liegen Aufzeichnungen iiber
AuslandswissenschafterInnen vor, die einen Aufenthalt von mehr als einem halben Jahr
absolviert haben: Das Maximum wurde 1991 mit 1.249 Personen erreicht, das Mini-
mum 2005 mit 413 Personen (ebd., 165-167).

Auf gsterreichischer Seite gibt es zwar keine systematische Gesamtstatistik, aber
immerhin Hinweise iiber Mobilitdtsprogramme. Im Rahmen des wichtigsten Aus-
wirtsmobilitidtsprogramms, des Erwin-Schrodinger-Stipendien-Programms des FWF
(Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung) sind nach einer Studie von
Warta (2006) bisher insgesamt 1.793 Personen ins Ausland gegangen. Das Zielland
Nummer eins waren mit einem Anteil von 57 Prozent mit Abstand die USA (1.023),
gefolgt vom UK (163) und Deutschland (143). Die Befragung der StipendiatInnen ergab,
dass 29 Prozent der RespondentInnen auch nach Ablauf des Stipendiums im Ausland
geblieben waren, insgesamt 10 Prozent in den USA, 8 Prozent in Deutschland und 5
Prozent im UK. Die Tendenz zum Verbleib im Ausland hat in den letzten Jahren zuge-
nommen (Warta 2006, 22-23).

Eine Auswertung des Autors zu den MathematikerInnen in diesem Programm
zeigt, dass zwischen 1985 und 2003 62 MathematikerInnen (3,6 Prozent aller Stipendi-
atInnen) ins Ausland abwanderten — mehr als die Halfte (32 Personen) in die USA,
sieben in das UK, sechs nach Kanada und fiinf nach Deutschland. Zehn Personen
(16,1 Prozent) waren Ende 2006 noch immer im Ausland (Breinbauer 2007, 171).

Weitere Hinweise tiber den Bestand von AuslandswissenschafterInnen gibt es iiber
Osterreichische WissenschafterInnen-Netzwerke. In einem davon, ASCINA (Austrian
Scientists and Scholars in North America), waren Ende 2006 800 Mitglieder registriert.’
In der seit 1. 1. 2004 im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
angesiedelten Initiative Brainpower Austria waren im Mirz 2008 1.890 Wissenschafte-
rInnen registriert, davon etwa 60 Prozent im Ausland.®

5 Interview mit Univ. Doz. Dr. Giinter Lepperdinger (stv. Obmann des Netzwerks ASCINA), 16. 11. 2006.
6  Schriftliche Mitteilung von Mag. Christiane Ingerle, Initiative Brainpower Austria, 16. 3. 2008.
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An dieser Stelle soll eine vorsichtige Anndherung an die Gesamtzahl der 6sterrei-
chischen AuslandswissenschafterInnen erfolgen. Dabei werden die vorliegenden Da-
tensets tiber den Bestand von HQ im Ausland verwendet (Docquier/ Marfouk 2005,
Tab. A.1.1.-1, Tab. A.1.-2 bzw. OECD 2005, siehe dazu Abb. 2, S. 175). Es wird von der
Pramisse ausgegangen, dass der Anteil des wissenschaftlichen Personals unter den
oOsterreichischen AkademikerInnen im Inland und Ausland gleich hoch ist. Daraus
ergibt sich eine Gesamtzahl (je nach Ausgangsdaten) von ca. 6.200 bis 6.500” dsterrei-
chischen WissenschafterInnen im Ausland. Dabei muss einerseits beriicksichtigt wer-
den, dass ForscherInnen uiberdurchschnittlich mobil sind, was den Wert erhéhen wiir-
de; andererseits umfasst die Datenbasis auch Personen, die ihre tertidre Ausbildung im
Ausland absolviert haben, was gemaf} einer strengen Auslegung des Begriffs »Brain
Drain« den Wert senken wiirde.

3. Fallbeispiel 6sterreichische und ungarische Mathematikerinnen
(Primarerhebung)

3.1 Allgemeines - Ziel, Fragestellungen und Methodik

Das Ziel der Primédrerhebung des Autors war, die langfristige Mobilitét bzw. den Brain
Drain aus Osterreich und Ungarn in einem schmalen Segment zu vergleichen. Da die
unterschiedliche Apparateausstattung fiir Hochqualifizierte nahezu ein selbstverstind-
licher Grund ist, in ein anderes Land auszuweichen, war es Ziel der Untersuchung, die
Mobilitdt von Graduierten eines Fachs zu erheben, das weitgehend unabhangig von der
infrastrukturellen Apparateausstattung ist. Die Wahl von Mathematik ist sowohl durch
ExpertInneninterviews (Breinbauer 2007, 6-8) als auch durch die wissenssoziologische
Literatur (u. a. Heintz 2000, Jons 2002) gestiitzt. Obwohl die Mathematik »vermutlich
jene Disziplin ist, die intern am starksten differenziert ist, bildet der mathematische
Wissenskorpus ein kohérentes Ganzes« (Heintz 2000, 11); die Einheit der Mathematik
scheint daher — im Unterschied zu anderen Fichern - kaum umstritten. In letzter Zeit
wird zwar Material, mit dem MathematikerInnen arbeiten, teilweise auch tiber Com-
puter bereitgestellt — diese Form der Unterstiitzung dndert jedoch nichts daran, dass
mathematische Forschung in erster Linie Gedankenarbeit ist (ebd., 154-160) und
MathematikerInnen in ihrer Tétigkeit daher in hohem Mafle ortsungebunden sind.
Die Wissenssoziologin Bettina Heintz hat dies folgendermaflen formuliert:

»Kaum eine andere Disziplin bindet Wahrheit in diesem Ausmaf$ an die wissenschaftliche
Gemeinschaft und die von ihr ausgebildeten Normen und Institutionen zurtick. Ein
Grund dafiir liegt im geringen Technisierungsgrad der Mathematik. Im Gegensatz zu den
Naturwissenschaften, in denen die Zuverlissigkeit der Resultate in hohem MafSe abhdngig

7  Das wissenschaftliche Personal in Osterreich — AkademikerInnen und gleichwertige Krifte — umfasste
im Jahr 2002 39.557 Personen (schriftliche Mitteilung einer Sonderauswertung von Gerhard Wallner
zu Erhebungen der Statistik Austria tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 1998, 2002,
2004, zit. in: Breinbauer 2007, 139). In Relation zu den HQ im Inland (102.504 nach OECD 2005
bzw. 130.487 nach Docquier/ Marfouk 2005, Tab. A12) ergibt dies einen Anteil von 4,7 bzw. 6,3 Prozent.
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ist von der Zuverldssigkeit der verwendeten Apparatur und folglich als ein vorwiegend
technisches Problem angesehen wird, spielen in der Mathematik technische Apparaturen
keine oder nur eine sehr geringe Rolle« (Heintz 2000, 188).

Aufgrund der relativen Orts- und Apparateunabhéngigkeit schien daher die Mathema-
tik die Bedingungen fiir die gesuchte Vergleichsdisziplin zu erfiillen. Zwar sind auch
andere Facher »Paper & Pencil-Disziplinen«, doch kénnen die VertreterInnen der
Mathematik aufgrund des symbolischen Charakters ihrer Disziplin ihre Kenntnisse im
Vergleich zu RepriasentantInnen sprach- und kulturgebundener Ficher (Philosophie,
Jus etc.) weltweit besonders gut und relativ kulturunabhéngig transferieren.

Der Autor hat sich im Rahmen seiner Dissertation iiber den Brain Drain zum Ziel
gesetzt, moglichst viele osterreichische und ungarische MathematikerInnen im Aus-
land zu identifizieren und zu befragen, die bis zum Ende des Erhebungszeitraums
(Ende 2006) folgenden Kriterien entsprachen:

- mindestens dreijdhriger ununterbrochener Auslandsaufenthalt;

- akademische Karriere oder zumindest enger Bezug zu Universitidten oder
forschungs- bzw. entwicklungsnahen Bereichen in anderen Institutionen und
Firmen (keine Dequalifikation!);

- bis Ende 2006 noch im Ausland;

—  Absolvierung des Mathematikstudiums in Osterreich bzw. Ungarn;

- geboren in Osterreich bzw. Ungarn.

Wesentliche Fragestellungen der Erhebung waren:

- Wie hoch ist die Zahl der osterreichischen und ungarischen MathematikerInnen
im Ausland?

- Wie hoch ist die Relation zur Zahl der Graduierten im Sendeland?

- Welche geografischen Verteilungsmuster gibt es?

—  Welche Merkmale kennzeichnen die AuslandsmathematikerInnen (Alter,
Geschlecht, akademische Position, studentische Mobilitit, Bildungsweg und beruf-
licher Werdegang)?

- Welche Faktoren haben die Auswartsmobilitit beeinflusst?

-  Welche Unterschiede werden zwischen den Bedingungen im Sende- und Empfan-
gerland gesehen?

- Ist die Abwanderung nur vorldufig oder endgiiltig?

- Gibt es Unterschiede im Hinblick auf Kontakte und Netzwerke der Auslands-
mathematikerInnen und bei der Vernetzung mit Institutionen im Sendeland?

- Welche Empfehlungen geben die AuslandsmathematikerInnen fiir die Mobilitét
bzw. fiir den Umgang mit dem Brain Drain?

Die erwihnten Fragestellungen werden in Kap. 3.2 beantwortet.

Da keine systematischen Datenverzeichnisse tiber die Zielgruppe vorlagen, wurde
versucht, Uiber internationale Datenbanken, Interviews und Hinweise von bereits
bekannten MathematikerInnen eine moglichst hohe Anzahl von Auslandsmathemati-
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kerInnen festzustellen und diese tiber mehrere Feedbackschleifen nochmals zu selek-
tieren.” Limitierende Faktoren fiir die Identifizierung der Untersuchungsgruppe waren
nicht nur die schlechte Quellenlage, sondern auch der Datenschutz.

Der Autor testete die in jiingster Zeit von Laudel (2005) propagierte Moglichkeit,
tiber eine spezielle Datenbank (Thomson ISI HighlyCited.com) WissenschafterInnen
zu identifizieren und deren Mobilitédt zu untersuchen.

Diese Vorgangsweise erwies sich aber nicht als zielfithrend, weil die Datenbank nur
unvollstandige biografische und geografische Angaben zu 6sterreichischen und unga-
rischen SpitzenmathematikerInnen enthélt (Breinbauer 2007, 202). Allerdings war die
bibliometrische Methode'’ fiir jene Personen mit gewissen Einschriankungen hilfreich,
deren Aufenthaltsort mit den genannten Methoden nicht genau eruierbar war.

3.2 Detailergebnisse
3.2.1 Zahl und geografische Verteilung der Auslandsmathematikerinnen

Da nicht sichergestellt ist, dass alle Personen der Zielgruppe ausfindig gemacht wurden,
sprechen wir von einer reduzierten Grundgesamtheit. Diese umfasste Ende 2006 79
osterreichische und 124 ungarische Personen im forschungs- und entwicklungsnahen
Bereich, die einen ununterbrochenen mindestens dreijihrigen Auslandsaufenthalt auf-
wiesen und den grofiten Teil der tertidren mathematischen Ausbildung im Ursprungs-
land absolvierten. Von den OsterreicherInnen konnten 59 Personen (74,7 Prozent), von
den UngarInnen 55 Personen (44,4 Prozent) befragt werden, weshalb von einer hohen
Reprisentativitit dieser Stichprobe ausgegangen werden kann."'

8 Die Identifikation der AuslandsmathematikerInnen begann im Janner 2004 und dauerte bis Dezem-
ber 2006. Ausgangspunkte waren eine AbsolventInnenbefragung (Graduiertenjahrgange 1997 bis
2002) der Mathematischen Institute an der TU Wien und an der E6tvos Lorand University (ELTE)
Budapest sowie ExpertInneninterviews mit einzelnen Institutsmitgliedern der TU Wien, der ELTE
und des Mathematischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (Alfréd Rényi
Institute of Mathematics Hungarian Academy of Sciences, kurz: Rényi). Uber bereits identifizierte
AuslandsmathematikerInnen konnten weitere Personen angesprochen werden. Auflerdem wurden
zahlreiche Datenbanken verschiedener nationaler und weltweit agierender mathematischer Vereini-
gungen und MigrantInnenvereinigungen sowie wissenschaftlicher Diaspora-Organisationen beider
Lander durchforstet (fiir Details siehe Breinbauer 2007, 349-354).

9  Thomson ISI HighlyCited.com, verfiigbar unter: http://hcr3.isiknowledge.com/popup.cgi?name=hccom,
22. 6. 2007. Diese Datenbank enthilt die in 21 Disziplinen (u. a. auch in der Mathematik) jeweils
fithrenden und einflussreichsten WissenschafterInnen der Welt, gemessen an den haufigsten Zitie-
rungen in den fiir das Fach jeweils wichtigen (und gelisteten) Zeitschriften. Fast alle Spitzenmathe-
matiker beider Linder (sieben Ungarn, zwei Osterreicher) befanden sich im Ausland - mit Ausnah-
me eines Ungarn, der nach 20-jahrigem Auslandsaufenthalt in den USA zuriickgekehrt ist.

10 Siehe Thomson Science Citation Index (2007), verfiigbar unter:
http:// scientific.thomson.com/ products/ sci/, 2. 2. 2007. Abfragekategorien: Mathematik, Statistik,
Operations Research, Computer Science.

11 Es handelte sich um eine teilstandardisierte schriftliche Erhebung (23 Fragen). Der Fragebogen war
als .pdf-File oder online abrufbar. Jene Teile des Fragebogens, in denen eine Skalierung der Antwor-
ten vorgegeben war, wurden mit dem Statistikprogramm SPSS ausgewertet, wobei statistische Unter-
schiede bzw. Gemeinsamkeiten beider Untersuchungsgruppen gepriift wurden. Ergidnzend wurden
Personen befragt, die bei der schriftlichen Erhebung einem miindlichen Interview zugestimmt hat-
ten (fiir Details siehe Breinbauer 2007, 253-284).
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Die osterreichischen AuslandsmathematikerInnen orientieren sich aufgrund der
rdumlichen und sprachlichen Nahe eindeutig nach Deutschland. Dies betrifft v. a. die
altere Generation (45+). Als zweitwichtigste Zieldestination erweisen sich die USA, die
zunehmend fiir die jingeren NachwuchsmathematikerInnen attraktiv werden. An
dritter Stelle folgt die Schweiz (siehe Abb. 3, S. 182). Die Verteilung entspricht daher im
Wesentlichen jener der HQ im Allgemeinen (siehe Abb. 2, S. 175). Rdumliche und
sprachliche Nahe iiberlagern sich mit der Attraktivitt des wissenschaftlichen Gravita-
tionszentrums.

Die drei wichtigsten Ziellander fiir die ungarischen AuslandsmathematikerInnen
sind die USA, Kanada und das UK, die insgesamt mehr als 8o Prozent der Mathema-
tikerInnen angezogen haben (sieche Abb. 3, S. 182). Die Attraktivitit der geografischen
Nihe spielt bei den UngarInnen eine untergeordnete Rolle, lediglich Osterreich ist als
Gastland fiir die ungarischen AuslandsmathematikerInnen interessant. Im Gegensatz
zu den OsterreicherInnen ist fiir die ungarischen ForscherInnen Deutschland kein
ausgepragtes Zielland. Dies widerspricht dem allgemeinen Mobilitatsbild, das Deutsch-
land als Wissenschaftszentrum fiir ForscherInnen und StudentInnen aus dem zentral-
europdischen Raum ausweist. Die Orientierung auf die USA diirfte bereits in der Zeit
des kommunistischen Regimes angelegt worden sein, wie sich etwa anhand von
Ko-AutorInnenschaften mit US-amerikanischen WissenschafterInnen nachweisen
lasst (Breinbauer 2007, 137-138)."

Eine gewisse raumliche Konzentration der AuslandsmathematikerInnen (hot spots)
ist in wichtigen Universitdtszentren auszumachen. Herausragende hot spots sind bei
den UngarInnen London (acht Personen) und New York (sieben Personen), bei den
OsterreicherInnen die deutschen Knotenpunkte Berlin (sechs Personen) und Miinchen
(vier Personen). Atypisch ist der hot spot ungarischer MathematikerInnen in der ver-
gleichsweise sehr kleinen Stadt Piscataway (USA, sieben Personen). Dies kann nur zum
Teil damit erkldrt werden, dass hier bereits eine historische Ballung ungarischer
MigrantInnen vorhanden war. Vielmehr ist diese Verdichtung durch personliche und
thematische Verbindungen (Kombinatorikschwerpunkt an der dortigen Rutgers-
Universitat) zu erkldren, die die Attraktivitit dieses Ortes ausmachen.

3.2.2 Personlichkeits- und Ausbildungsprofil der Auslandsmathematikerinnen

Lediglich etwa 9 Prozent der dsterreichischen und ca. 10 Prozent der ungarischen
AuslandsmathematikerInnen sind Frauen. Das Durchschnittsalter der untersuchten
MathematikerInnen betragt in beiden Untersuchungsgruppen etwas iiber 50 Jahre, die
meisten befragten Personen haben in der jeweiligen Hauptstadt studiert.

Wihrend die Mehrheit (drei Viertel) der Osterreichischen Auslandsmathematike-
rInnen ihr Doktoratsstudium in Osterreich absolvierte und kaum ein Wechsel inner-

12 Die Ko-AutorInnenschaft bei wissenschaftlichen Veroffentlichungen gilt als Indiz fiir die Internatio-
nalisierung der Forschungslandschaft. Die Analyse hat gezeigt, dass Ungarn stirker als Osterreich
mit dem Westen, v. a. mit den USA, vernetzt ist. Die Verbindung der UngarInnen mit US-amerika-
nischen WissenschafterInnen war bereits Ende der 1980er-Jahre enger als jene der dsterreichischen
WissenschafterInnen mit den US-ForscherInnen heute (Breinbauer 2007, 132).
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Abbildung 3: Geografische Verteilung der 6sterreichischen und ungarischen
Mathematikerlnnen im Ausland (reduzierte Grundgesamtheit, absolute Zahlen)

Osterreichische Mathematikerlnnen (n = 79) Ungarische Mathematikerlnnen (n = 124)
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Quelle: Eigene Erhebung

halb des Landes stattfand, sind bei den UngarInnen sowohl die intranationale Mobili-
tat als auch die Auswirtstendenz (der Wechsel in ein anderes Land) grofier. Fast zwei
Drittel aller ungarischen AuslandsmathematikerInnen schloss ihr Doktoratsstudium
im Ausland ab, die meisten davon in den USA.

Hinsichtlich der beruflichen Position gibt es keine nennenswerten Unterschiede
zwischen den Vergleichsgruppen. Etwa 8o Prozent der untersuchten Personen haben
ein fixes Beschaftigungsverhéltnis im Ausland oder zumindest eines in Aussicht, jede/r
Zweite arbeitet als full professor. Die Mobilitdtsmuster wahrend des Studiums unter-
scheiden sich - altersbedingt — deutlich: Die ungarischen MathematikerInnen ver-
brachten Teile ihrer Ausbildung in den (ehemals) sozialistischen Landern, wahrend
die osterreichischen Befragten vorwiegend in Nordamerika studierten.

3.2.3 Verlauf des Auslandsaufenthalts und Griinde fiir die Emigration

Etwa 80 Prozent der OsterreicherInnen und 70 Prozent der UngarInnen kamen nach
mehreren Aufenthalten in ihr derzeitiges Zielland. Erwartungsgemaf3 waren fiir die
OsterreicherInnen Deutschland und fiir die UngarInnen die USA die wichtigsten
Durchgangsstationen. Fiir die OsterreicherInnen waren die USA das zweitwichtigste
Transitland, fiir die UngarInnen Kanada, mit gewissem Abstand folgt Deutschland.

Bei den Motiven fiir den Auslandsaufenthalt lassen sich sowohl Gemeinsamkeiten
als auch Unterschiede feststellen.

Beide Untersuchungsgruppen sehen in der Verbesserung der fachlichen Kennt-
nisse, der Karrierechancen und -méglichkeiten und im weiteren Sinne im Arbeitsum-
feld sehr wichtige Griinde fiir die Auswartsmobilitit. Dies gilt fiir die studentische
Mobilitdt, v. a. aber auch fiir die rdumlichen Bewegungen nach dem Studium. Fremd-
sprachenkenntnisse spielen bei den OsterreicherInnen eine geringe Rolle, was mit der
wichtigsten Zieldestination Deutschland (sprachliche Nihe) zu erklaren ist. Fiir die
international mobilen UngarInnen ist das Erlernen einer Fremdsprache zwingend; da
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auch die dltere ungarische ForscherInnengeneration sehr gut Englisch spricht, ist der
Fremdsprachenerwerb zwar kein Mobilititshindernis, aber auch kein wesentlicher
Grund, in das Ausland zu gehen. Das Erleben einer anderen Kultur - besonders fiir die
ungarischen Befragten in ihrer Studienzeit durchaus relevant - ist fiir die Auslands-
mathematikerInnen ebenfalls kein ausgeprigtes Motiv fiir die postgraduale Auswarts-
mobilitit.

Deutliche Unterschiede bestehen zwischen OsterreicherInnen und UngarInnen in
allem, was mit materiellen Griinden zu tun hat. Die hoheren Gehilter, die besseren
Arbeitsbedingungen (u. a. Literaturzugang), die attraktiveren finanziellen Férderungs-
moglichkeiten (im Folgenden: Funding-Moglichkeiten) und generell die besseren
Lebensbedingungen sind fiir die UngarInnen wichtige Motive fiir die Auslandsmobi-
litat. Diesbeziiglich werden klare Unterschiede zum Herkunftsland wahrgenommen.
Fiir die OsterreicherInnen gilt dies nur in sehr eingeschrinktem Ausmaf.

Nach den vorliegenden Daten (Breinbauer 2007, 223-225) sind im Untersuchungs-
zeitraum 1950 bis 2003 40 Prozent der ungarischen AuslandsmathematikerInnen
zwischen 1985 und 1994 ausgewandert. Dies deckt sich auch mit den sekundérstatisti-
schen Daten (fiir Details siche Breinbauer 2007, 165-167) und den Befunden aus der
Literatur (z. B. Tamasi 1999, 229), dass der intensivste Brain Drain aus Ungarn in
diesem Zeitraum erfolgte. Dies kann einerseits damit erklart werden, dass die Ausreise-
und Arbeitsmoglichkeiten ab Mitte der 1980er-Jahre giinstiger als zuvor waren, und
andererseits damit, dass in Ungarn die Rahmenbedingungen fiir ForscherInnen nach
der Wende 1989 relativ labil waren. Die Auswiértsmobilitdt war aufgrund bereits beste-
hender Kontakte besonders nach Nordamerika relativ problemlos méglich. Als zusitz-
licher Grund kann angefiihrt werden, dass der Bereich Mathematik im kommunisti-
schen Regime viele hochtalentierte Personen anzog: Aufgrund des leistungsorientierten
schulischen Ausbildungssystems in der Sekundarstufe war die Qualitit der Mathema-
tikerInnen im Hochschulbereich besonders hoch (es musste ein anspruchsvolles
Aufnahmeverfahren absolviert werden) und die Nachfrage in den USA dementspre-
chend. Fast alle EmigrantInnen in den 1950er-Jahren verlieflen ihr Land im Gefolge
des Aufstands 1956. Bei der Folgegeneration (1960er- bis Mitte der 1980er-Jahre) sind
miteinander verbundene politische, personliche und soziodkénomische Faktoren fiir
die Auswanderung verantwortlich, die im Einzelfall kaum zu trennen sind.

Die Osterreichischen AuslandsmathematikerInnen zogen im Untersuchungszeit-
raum 1950 bis 2003 v. a. in den 1970er-Jahren (19,7 Prozent) und dann wieder ab Mitte
der 1980er-Jahre (1985 bis 1994: 31,8 Prozent) in das Ausland (Breinbauer 2007,
223-225). Die Auswirtsstrome verstirkten sich mit den zunehmenden internationalen
Kooperationen in der Wissenschaft und den steigenden AbsolventInnenzahlen im
Bereich der Mathematik.

Die OsterreicherInnen waren zum Zeitpunkt der Emigration durchschnittlich ca.
31 Jahre, die UngarInnen ca. 33 Jahre alt. Etwa die Hélfte der UngarInnen, aber fast zwei
Drittel der OsterreicherInnen war zum Zeitpunkt der provisorischen Auswanderung
zwischen 20 und 30 Jahre alt, also im besten Alter fiir den Beginn einer wissenschaft-
lichen Karriere. Nur drei OsterreicherInnen, aber zehn Ungarlnnen waren beim Ver-
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lassen des Landes élter als 40 Jahre; fast alle dlteren UngarInnen verlieffen das Land
nach 1986. Das weitgehende Wegfallen der Mobilititssperre hat offenbar auch »reifere«
ungarische MathematikerInnen zum Schritt in das Ausland ermutigt. Alle dlteren
Osterreichischen AuslandsmathematikerInnen verliefSen das Land nach 1995 (ebd., 225).

3.2.4 Fachspezifische Auswdrtsquote (FSAQ) ésterreichischer und ungarischer
Mathematikerinnen

Setzt man die Zahl der identifizierten AuslandsmathematikerInnen, deren Emigra-
tionsperiode bekannt ist, in Bezug zur Zahl von Mathematik-AbsolventInnen in den
jeweiligen Sendeldndern, so kann die fachspezifische Auswirtsquote (FSAQ) errechnet
werden. Diese stellt die unterste Grenze des fachspezifischen Brain Drain dar
(Breinbauer 2007, 125-127). In der Untersuchungsperiode 1980 bis 2004 war die FSAQ
der UngarInnen mit 1,9 Prozent bis 9,7 Prozent jeweils stets hoher als jene der
OsterreicherInnen (1,1 bis 1,2 Prozent). Diese Daten sind jedoch mit Vorsicht zu
betrachten, da zur Berechnung einige Schitzwerte herangezogen wurden. Eine geson-
derte Betrachtung in Zehn-Jahres-Zeitraumen zeigt, dass die FSAQ bei den Mathema-
tikerInnen in Ungarn in den Jahren 1990 bis 1999 am hochsten (9,7 Prozent) und
zwischen 1980 und 1989 vergleichsweise niedrig (3 Prozent) war. Die niedrigere FSAQ
lasst sich darauf zurtckfithren, dass in den 198oer-Jahren viel mehr Mathematike-
rInnen als im Folgejahrzehnt ihr Studium abgeschlossen haben.

3.2.5 Netzwerke

Immerhin fast neun von zehn ungarischen und sieben von zehn dsterreichischen Aus-
landsmathematikerInnen haben nach wie vor Kontakt mit heimischen Forschungsein-
richtungen, wobei die Kontakte und das Alter negativ korrelieren: Je jiinger die betref-
fende Person, desto eher besteht noch ein Austausch mit den Heimatinstitutionen. Die
Intensitdt ist bei den UngarInnen tendenziell hoher. Es dominieren Beziehungen zu
Forschungseinrichtungen der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, erst danach
folgen Universititen, allen voran die ELTE in Budapest. Die 6sterreichischen Auslands-
mathematikerInnen halten in erster Linie Kontakt mit Universititen. Auch die regio-
nale Streuung scheint viel grofler zu sein als bei den UngarInnen, die ihre Bindungen
auf die Hauptstadt Budapest konzentrieren.

Nur wenige Personen sind aktiv in die Ausbildung von Mathematik-StudentInnen
im Sendeland involviert. Wiahrend 85 Prozent der OsterreicherInnen keine oder nur
eine geringe Beteiligung nennen, sind die UngarInnen aktiver: 30 Prozent geben ein
Engagement an.

Den DozentInnen-Austausch mit dem Mutterland unterstiitzen ebenfalls nur
wenige Personen aktiv (eher die ungarischen AuslandsmathematikerInnen) - dies gilt
gleichfalls fiir das Angebot, talentierten StudentInnen Forschungsmoglichkeiten an
ihrem Institut im Ausland zu erméglichen.

Der grofite Unterschied zwischen OsterreicherInnen und Ungarlnnen diirfte im
Kontakt der AuslandsmathematikerInnen zu anderen ForscherInnen gleicher Nation
bestehen. Immerhin ein Drittel (32,2 Prozent) der befragten OsterreicherInnen gibt an,
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mit keinem/r anderen Osterreicher bzw. Osterreicherin beruflich Kontakt zu haben,
wihrend dies nur auf sehr wenige UngarInnen (7,3 Prozent) zutrifft. Die durchschnitt-
liche Zahl der Kontaktpersonen ist bei den UngarInnen mehr als doppelt so hoch
(OsterreicherInnen: 3,5; Ungarlnnen: 8,8). Wie einige Fallbeispiele belegen, ist die Zahl
der Kontakte gerade dann oder primidr deshalb sehr hoch, wenn jegliche berufliche
Verbindung (oft aufgrund der politischen Motive fiir Emigration) mit dem Mutterland
abgebrochen wurde.

Fiir beide Untersuchungsgruppen ist das gemeinsame Studium der wichtigste
Grund fiir Kontakte mit KollegInnen.

Die gemeinsame Sprache, Kultur bzw. das Heimatgefiihl sind fiir die Kontakte
insgesamt zwar nicht so wichtig, fiir die UngarInnen dennoch bedeutender als fiir die
OsterreicherInnen. Die Aussage, dass AuslandswissenschafterInnen eine Briickenkopf-
funktion fiir heimische ForscherInnen und StudentInnen hitten, wird von den
befragten OsterreicherInnen mehrheitlich weniger oder gar nicht bestitigt, von den
UngarInnen hingegen mehrheitlich befiirwortet.

Auch in der vorliegenden Priméarerhebung konnte die Frage nach transnationalen
Lebensformen nicht befriedigend beantwortet werden, v. a. wenn man enge Kriterien
anlegt — etwa ein bestehendes Arbeitsverhaltnis sowohl im Sende- als auch Empfanger-
land (double appointment). Lediglich drei Ungarn und ein Osterreicher konnten dies
bestitigen."

3.2.6 Riickkehrwiinsche und Empfehlungen

Etwa die Hilfte der befragten UngarInnen und fast zwei Drittel der OsterreicherInnen
wollen permanent im Ausland bleiben (siehe Abb. 4, S. 186). Die UngarInnen diirften
sich die Option der Riickkehr in hdherem Ausmaf3 offen halten, weil immerhin fast ein
Drittel der befragten MathematikerInnen spatestens nach mehr als finf Jahren zuriick-
kehren mochte.

Bei den an jiingere KollegInnen gerichteten Empfehlungen zur Auswartsmobilitét
gibt es kaum Unterschiede zwischen OsterreicherInnen und UngarInnen. Etwa die
Hailfte der AuslandsmathematikerInnen beider Untersuchungsgruppen (auch jene
Befragten, die permanent im Ausland bleiben wollen) empfiehlt Nachwuchswissen-
schafterInnen eine Riickkehr nach ein bis mehreren Jahren (brain circulation). Ein
Verbleib im Ursprungsland wird am wenigsten angeraten.

Hinsichtlich der Empfehlungen der AuslandsmathematikerInnen, zukiinftigen
Brain Drain zu verhindern, zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Unter-
suchungsgruppen (siehe Tab. 1, S. 187).

Die ungarischen AuslandsmathematikerInnen nennen am haufigsten die Verbes-
serung der materiellen Rahmenbedingungen, in erster Linie die Anhebung der Gehal-
ter im Forschungsbereich, des Weiteren die Verbesserung der Forschungsinfrastruktur
und der Funding-Moglichkeiten. Dass die niedrigen Gehdlter als wesentliche »Push«-

13 Einige AuslandsungarInnen wiesen darauf hin, dass derartige Arbeitsverhéltnisse besonders hiufig
in den 1980er-Jahren etabliert wurden und ein Privileg fiir SpitzenmathematikerInnen darstellten.
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Abbildung 4: Antwortverteilungen auf die Frage: »Wann wollen Sie zurlickkehren?«
(absolute Zahlen)

Keine Angaben
Ich weil3 nicht
Ich bleibe flr immer
In mehr als 5 Jahren
In 2-4 Jahren
In 1-2 Jahren

In 7-12 Monaten

In 1-6 Monaten

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Anzahl

B Osterreicherinnen [ Ungarinnen

n = 114; n (6sterreichische Mathematikerinnen) = 59, n (ungarische Mathematikerinnen) = 55.

Quelle: Eigene Erhebung

Faktoren gesehen werden, ist vor dem individuellen Erfahrungshintergrund der be-
fragten ungarischen AuslandsmathematikerInnen verstdndlich. Aufgrund von Einspa-
rungsmafinahmen im offentlichen Sektor (v. a. auch im Forschungs- und
Entwicklungsbereich) gingen die Reallohne seit 1989 im universitdren Bereich deutlich
zuriick und erreichten 1994 mit ca. 180 bis 440 Euro brutto nur mehr rund drei Viertel
des Niveaus von 1982 (Breinbauer 2007, 117). Die Lohne wurden zwar inzwischen stark
angehoben - im Jahr 2003 verdiente ein Assistenzprofessor ca. 700 Euro brutto, ein full
professor ca. 1.500 Euro brutto - ( ebd.); es gibt aber nach wie vor ein deutliches Gefille
zu den Finkommen, die im Westen, v. a. in den USA lukriert werden konnen.

Fiir die 6sterreichischen AuslandsmathematikerInnen spielen materielle Faktoren
eine weniger wichtige Rolle fiir die Verhinderung von Brain Drain, da die Gehaltsun-
terschiede zwischen Osterreich und dem Zielland deutlich geringer sind und die
ibrigen finanziellen Rahmenbedingungen als halbwegs addquat empfunden werden
(siehe Kap. 3.2.3). Haufig nennen die Befragten hingegen folgende Mafinahmen: eine
stirkere Internationalisierung der F&E-Landschaft im Allgemeinen, den Abbau der
hierarchischen Strukturen und die Einfithrung oder Verstirkung eines fixen, aber leis-
tungsorientierten Karrierepfads im Sinne eines tenure track-Systems. Weiters wiinschen
sie sich eine transparentere Beschaffung der Forschungsmittel und Vergabe von
wissenschaftlichen Positionen.
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Tabelle 1: Anwortverteilungen auf die Frage: »Welche MaBBnahmen sollten die
Osterreichische/ungarische Regierung unternehmen, um zukinftigen Brain
Drain zu verhindern? — Nennen Sie die drei wichtigsten!«
(Anzahl der Nennungen und in Klammer Rangplatz der Mafsnahmen)

Osterreich  Ungarn

Hohere Gehalter 3 (10) 38 (1)
Bessere Forschungsinfrastruktur — allgemein 4 (8) 15 ()
Bessere und transparentere Funding-Moglichkeiten 13 4) 15 ()
Blrokratieabbau (weniger Hierarchie, mehr Flexibilitat, weniger Lehre) 19 ) 15 (2)
Starkere Internationalisierung der heimischen Universitaten 30 (1) 9 (5
(keine Hausberufungen, Berufungen nach meritokratischen Kriterien,

Aufbau von erstklassigen Forschungseinrichtungen etc.)

Bessere Ruckkehrmoglichkeiten 3 (9 7 ()
Mehr Jobs und fixere Jobperspektiven (u. a. tenure track-System', 18 (3) 3(10)
fixe Stellen nach dem Doktorat)

Mehr Geld flr F&E (Forschung und Entwicklung) — allgemein 6 (6) 9 (6
Bessere Forschungspolitik — allgemein 101 2 9
Bessere Forderung von exzellenten Wissenschafterinnen (v. a. Nachwuchs) 12 4 -
und Bemuhen, die besten Wissenschafterlnnen zu halten

(PhD-~, Postdoc-Positionen etc.)

Sonstige MaRnahmen (Imageverbesserung der Forscherinnen, Zusammenar- 5 (7) 5 (8
beit von Wirtschaft und Universitdt, Kontakt mit Auslandsforscherinnen etc.)

Summe der Antworten 114 118

n (Gsterreichische Mathematikerinnen) = 44, n (ungarische Mathematikerinnen) = 45.

' Tenure Track-System: System der Qualitatssicherung an US-amerikanischen Hochschulen. Zu Beginn
bekommt der Kandidat/die Kandidatin einen Zeitvertrag als assistant professor mit der Zusage (tenure)
einer fixen Karrierelaufbahn bei Bewahrung. An renommierten US-amerikanischen Hochschulen erhalt
ein assistant professor selten tenure im eigenen Haus. Dieser Titel ist aber eine gute Startbasis fiir andere
Hochschulen.

Quelle: Eigene Erhebung

4. Handlungsempfehlungen und Ausblick

Wie die empirische Erhebung gezeigt hat, mochte die Mehrheit der befragten osterrei-
chischen und ungarischen AuslandsmathematikerInnen zwar nicht mehr in ihre Hei-
mat zuriickkehren, empfiehlt aber jiingeren KollegInnen brain circulation, also einen
mehrjihrigen Auslandsaufenthalt. Eine permanente Emigration diirfte daher nicht die
urspriingliche Absicht fiir deren Auswirtsmobilitit gewesen sein. Viele befragte
WissenschafterInnen haben noch Kontakt mit Heimatinstitutionen bzw. mit Landsleu-
ten im Ausland - die Netzwerke existieren also bereits. Dabei hat sich gezeigt, dass die
Beziehung der ungarischen WissenschafterInnen mit dem Mutterland und mit den
AuslandsmathematikerInnen besonders intensiv ist. Vereinfacht kann man festhalten,
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dass die ungarischen AuslandsmathematikerInnen {iber ihre informellen Netzwerke,
in zunehmendem Maf3e aber auch die OsterreicherInnen iiber die institutionellen
Netzwerke, von Entwicklungen und Méglichkeiten in ihrem Heimatland informiert
sind. Geméf} der Diaspora-Option, in der die Vernetzung mit den Hochqualifizierten
bzw. WissenschafterInnen im Ausland eine (kostengiinstige) Moglichkeit ist, das
Humankapital fiir das Sendeland zu nutzen, sollten die bereits bestehenden Initiativen
in Osterreich (z. B. ASCINA) gestirkt und ausgebaut werden. Da in Ungarn derartige
Netzwerke noch kaum existieren, wird vorgeschlagen, sie rasch zu etablieren und wei-
terzuentwickeln.

Wie deutlich wurde, gibt es in beiden Landern, v. a. in Osterreich, im Bereich der
Mathematik noch ein erhebliches Defizit bei der Einbindung von Auslands- bzw.
Diaspora-WissenschafterInnen in die heimische Forschung und Entwicklung. Beson-
ders die entsprechende Einbindung von SpitzenwissenschafterInnen (key personalities)
sollte forciert werden, etwa durch ihre Beriicksichtigung im Rahmen von Summer
Schools, als GastlektorInnen und als GutachterInnen.

Dies wird aber nur gelingen, wenn die von den AuslandswissenschafterInnen
monierten institutionellen Schwachstellen sukzessive beseitigt werden — und zwar
durch eine stirkere Internationalisierung, transparentere und wettbewerbsfihigere
Strukturen, einen Abbau von Biirokratie und Hierarchien, grofiere Offenheit und
durch stabilere Entwicklungsmoglichkeiten fiir talentierte Nachwuchswissenschafte-
rInnen. Dariiber hinaus ist auch die ehrliche Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit den
Talenten im Ausland erforderlich.
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